
事務局

（推進委員からの意見、質疑・応答）

委員

平成２９年度第４回阪南市市民協働推進委員会　会議録
名称 平成29年度第4回阪南市市民協働推進委員会

開催日時 平成29年11月20日（月）　午後6時00分～午後7時５０分

議題 平成３０年度の市民協働事業提案制度及びアイディアシート（案）の検討について
市民協働庁内推進研修について

開催場所 阪南市役所　別棟１階第２会議室

出席者 【推進委員】吉田委員、有田委員、今井委員、中本委員、横田委員、堀野委員、猪俣委員、
　　　　　　砂本委員、川崎委員　９人出席
【事務局】地域まちづくり支援課　宍道課長、辻野主幹、松尾主幹、岩下総括主事、古谷主事

傍聴人数 １人

委員長 通常の提案制度は、今までと一緒ですが、提案件数も少ないこともあり、提案制度
に至るまでのところで少しハードルを低くして、出しやすくしようというような種
シートを作ったということです。
個人と団体と２種類あり、一見同じように見えるのですが、よく見ると違うところ
があります。提案制度自体は変わる訳ではなくて、気軽に一度出してみてよという
ものになります。少しでも皆さんのご意見を伺って、良いものにしていこうという
ことです。デザインなども含めて、忌憚のないご意見をお願いします。資料１は、
応募される方が見るものではなく、会議用の資料になります。
どのようなメンバーになるかは分かりませんが、審査部会のようなところで確認を
して、個人の場合は、広報誌で賛同者を募る、または既存団体とマッチングする、
市民活動センター等で支援していくということが考えられます。団体も同じよう
に、市民活動センターでサポートして、うまくいけば、提案制度につなげるという
ものになります。

平成３０年度の市民協働事業提案制度及びアイディアシート（案）の検討につい
て、資料１、資料２に基づき、事務局より説明。前回の推進委員会でのご意見を基
に作成したシートについて、タイトルや流れについてのご意見を求める。

資料 資料１　平成３０年度市民協働事業提案制度について
資料２　まちづくりを一緒に取り組むための種シート
資料３　市民協働庁内推進研修について

要旨 平成３０年度の市民協働事業提案制度及びアイディアシート（案）の検討について、資料１、
資料２に基づき、事務局より説明。
市民協働庁内推進研修について、資料３に基づき、事務局より説明。

事務局 募集自体は、常時行っていますが、委員会の際に合せて審査していただくことを想
定していますので、約３カ月に１回ということにしています。
ご意見いただきました、色々なところに置いてはどうかということですが、委員の
ようによくご存じの方が勧めていただけるのであればよいのですが、置いているだ
けではなかなか応募までには至らないと思います。このようなシートがありますよ
というのは色々な場所で広報させてもらえたらと思います。ただ、箱を置くとなる
と、個人情報を書いていただくので、管理の問題もあります。

個人情報のこともあるので、市役所としては管理の問題もあります。ＰＲは色々な
ところでするということですので、市役所前のセブンイレブンは、人がよく来てい
ます。店にも地域貢献ということで、広報させてもらえませんかと声をかけてもら
えたらと思います。このようなものがありますよというポスターのようなものは貼
らせてもらっても良いのではないかと思います。

委員長

委員長 たくさん置いていれば置いているほど、皆さんに知ってもらえる回数も増えます。
委員会の回数が３カ月に１回くらいに開催しているので、約３カ月に１回と記載し
ています。

今までのシートと比べると、カラーでデザインも柔らかい感じがあって、このシー
トであれば応募してくれるのではないかと思います。設置場所ですが、市民活動セ
ンターと地域まちづくり支援課の２ヶ所だけですか。２ヶ所だけだとハードルが高
くなるかもしれません。もっと身近に皆さんが集まる場所、たとえばあたごプラザ
などに箱やこのシートを置いてもよいのではないかと思いました。審査の回数は、
３カ月に１回になるのですか。

【平成３０年度の市民協働事業提案制度及びアイディアシート（案）の検討について 】会議
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委員長

委員

事務局

委員長

委員長 色々ご意見をいただきました。字が多いという話とターゲットがわかりにくいとい
う話と、もう一段階前のものがほしいという話でした。ポスターが必要になってき
ます。

委員 先ほどの「審査」という言葉以外で考えたのですが、「受理」という言葉はどうか
と思いました。

資料１の①～④は、この順番で進むという訳ではなくて、４通りの道があるという
ことです。事務局より説明のあった広報誌に掲載し、賛同者を募るという道、既存
の団体とマッチングする道、もう少し育てましょうという道、これは少し違うなと
いう道があります。

「受理」という言葉だと、いけたように聞こえてしまいますね。

「受理」は、受付しましたＯＫですというように捉えかねないということですね。

補足説明ですが、団体用と個人用の一緒に議論が進んでいますが、提案制度では、
５人以上の団体でないと応募できないということがあります。そこで、個人でもア
イディアを出したいという時に、賛同者を募りましょうということで、この個人用
のシートを用意しているところがあります。個人用で「審査」という言葉にしてい
るのは、あくまでも個人で提案をいただいて、その賛同者を市の広報誌などで掲載
するとなってくると一定の審査を通る必要があるため、ここでは「審査」という言
葉にしています。個人用につきましては、提案制度に応募するために賛同者を募る
ということで作成しています。
団体用につきましては、アイディアがあれば教えていただけませんかというところ
で、個人用とは少し違うところもあります。

委員 提案制度に繋がっていくというのは、提出する人は分からない。事務的なことは、
提出する人は知らなくても良いのではないかと思います。字が多く、小さいので、
誰を対象にして作っているのか、高齢の方であれば、読みにくい。高齢者でもな
い、こどもでもないので、よく分からない。募るのであれば、これは次の段階で渡
せばよいのではないかと思います。ゆるい感じのポスターがあれば良いと思いま
す。

委員長 たとえば要望でも、要望を受理しましたといういうと、してくれるのだなと思う気
がします。要するに人ごとにだけならないように、自分たちで活動してもらうとい
うことが大切なことです。

委員長 審査といえば審査だけど、提案制度の本当の審査に持っていくまでのアイディアの
吸い上げが主旨になるので、もう少し柔らかい言葉がないのかということですね。
何か良い言葉はありますか。

前回欠席しているので、的外れでしたら、すみません。種シートに出てくる「審
査」という言葉が、提案制度でも「審査」という言葉を使っているので、どの審査
かわかりにくい気がします。

委員

委員 「検討」、「協議」、「種拾い」などはどうでしょう。

委員 資料１の中に、非該当という言葉があるのですが、提案制度では非該当ですが、市
政運営には非常に良い提案、要望の可能性もありますし、そのようなものも広く受
け止めて、その上で適切な制度に振り分けていくというイメージが伝わると良いか
と思います。その制度に見合うように作って提出となると、またハードルが高くな
ります。

会議
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事務局

委員長

委員

委員

委員長

委員 ＰＲするものと、このシートは分けた方が良いかもしれません。

委員長 シートは、だいぶ柔らかい表現になっています。

委員 興味を持ってくれた人に勧めるシートであれば良いのですが、シートだけでPRする
のはしんどいのではないかということです。

委員長 このシート内で全てを表現するというのは無理があるので、皆さんに知ってもらお
うというものは徹底してわかりやすく、人目につきやすいところに貼ったり、広報
誌でＰＲしましょう。

委員

委員

委員 確かに誰でも良いのは分かりますが、幅広く知ってもらえるような書き方というの
が必要になってくると思います。

シートは、事務局から説明があったとおり、少し説明を加えながら渡す方が良いと
思います。

これまで提案事業でうまくいっているものを皆さんにわかるような見せ方をすると
いうことですね。いずれにしても、もう少し知ってもらうためのチラシやポスター
をできないかというご意見は出ています。

対象がわからないという他の委員からのご意見がありましたが、対象は誰でもよい
というのはわかると思います。

提案制度の応募数が少ないことから、応募していただきやすくするために、このよ
うなシートを作成するという話だったと思います。このシートはシートで、この前
段階に貼れるようなポスター的なものを過去の事業をイラストや写真で載せたもの
を作成して、まずは、興味を持っていただくようにする。興味を持っていただけた
人に向けてシートを渡すという段階を追っていった方が、良いのではないかと思い
ます。急がばまわれではないですが、一度に何もかもしようと思わなくても良いと
思います。余計に手間がかかってしまうかもしれませんが、どこにでも貼れるよう
なポスターを作り、興味を持っていただいた人には、このシートを説明しながら、
お渡しする。そのような手順を踏めば、応募者が増える可能性もあり、わかりやす
いと思います。

個人であればこの４つくらいの道に分かれてくるように考えられるため、資料１に
この４つを記載しています。

資料１の①市の広報誌に掲載し、賛同者を募るのであれば、一定のものを超えなけ
ればならない。そのため「審査」という言葉を使ったということです。「審査」が
しっくりくるパターンもあれば、委員がご指摘のような別の文言の方がマッチして
くるパターンもあり、なかなか難しいです。

今年から開始しているリサイクルブック事業については、我々は委員なので、市民
協働事業であることなどをよく知っているのですが、知らない人も沢山います。提
案制度で採用になったという経緯を知らない人もいると思います。このような提案
も採用されますというイメージがあれば、アイディアが頭の中にあっても、それを
一歩踏み出せない方が、私もしてみようかなという風になるかもしれません。

会議
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委員

委員

事務局 市民公益活動団体に登録されている団体には、送付させていただいています。説明
会などを開催しており、ご連絡させていただいていますが、１００団体ほどあるの
で、なかなか来ていただけないというのは現状です。届いていても、なにか届いて
いるなくらいで終わってしまうことも多いのだと思います。

そうですよね。説明がないと流れがどのようになるのか理解してもらいにくい。あ
くまでも提案制度の流れがあって、そこに乗るまでのステップだということを、応
募する人や、これから応募してみようという人にわかるようにしなければならない
ので、ポスターなどで周知すれば良いと思います。

提案制度があるというのは、団体の皆さんなどは知っているのでしょうか。
そもそも提案制度自体のＰＲに説明に行くなどしているのでしょうか。このシート
に書いてくださいだけではなく、ＰＲが重要だと思います。

委員長

委員長 せっかく提案制度で事業をしているので、市民の皆さんに知ってもらうということ
が大切になります。

委員 デザインはこれ以外にあるというように事務局から説明があったと思うのですが、
ちなみにどのような感じですか。

委員長 デザインといっても、少しだけカラフルなだけです。
少し整理しましょう。このシートになにもかも入れて実現しようというのは、無理
なので、皆さんに知ってもらおうということが元々の主旨ですので、ポスターかチ
ラシで周知しましょう。これは皆さんご了承いただいています。提案制度での成
果、たとえばリサイクルブックなども実績として知ってもらいましょうというのも
おっしゃるとおりです。
他にはいかがでしょうか。

委員

１枚このシートがあるだけでハードルはだいぶ下がったと思いますので、種シート
という名前も良いですし、常時、いつでも思いついた時に申し込めるというのも良
いと思います。

会議

気になった点として、同じ人が沢山の複数のアイディアが出された時に、実現の可
能性はともかく沢山エントリーした場合にどうするか。また、団体でよくあるの
が、代表者の想いだけで提出して、団体で共有できていないこともあります。私と
しては、もう少し前段階でエントリーだけする方法も良いのかと思います。まず
は、プロセスを踏む必要があります。このシートでも難しいと感じる人もいるかも
しれませんので、まずは、名前や連絡先を記入するだけの簡単なエントリーをして
もらう。そこから具体的な内容を作りこんでいくというのが大切だと思います。３
つくらい段階を踏まないとなかなか難しいと思いました。その前段階でのお手伝い
も必要です。

委員長 まず審査部会というのは、このような推進委員会で約３カ月に１回、２時間くらい
で会議を行っているので、限られた時間になるので、指導のようなものは当然でき
ないと思います。市民活動センターで審査をする前にチェックしていただけるので
あれば良いですけどね。

エントリーシートであれば、インターネットでもできると思いますので、用紙に書
いてもらわなくても、氏名と連絡先だけで申し込めるようにもできます。

委員長 提案制度に基づいて、事業を進めているものは、これは提案制度で事業をしていま
すというのを各課でチラシを作る時には載せてもらうと良いのだと思います。皆さ
ん言うように、そもそもの提案制度の周知もまだまだなので、これも当然していか
ないといけません。どこまでできるかはわからないけど、していく必要があるとい
うのは、委員共通の想いです。
その上で、このシートはいかがでしょうか。

委員 文言は別として、これでほぼ良いと思います。

委員
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委員長

委員 それであればなおさら、審査ではなく、アドバイザリー会議のような名前の方が良
いのかもしれません。

副委員
長

マッチングするのも市民活動センターだけよりも地縁団体が入った方がより良いの
ではという話だったと思います。

副委員
長

委員の言うことはもっともだと思いながら、事務局の立場に立って発言します。前
回の９月開催した推進委員会の資料は皆さんお持ちですか。委員は数名欠席されて
いたのですが、前回の資料は、今委員が言った案そのものなのです。アイディアが
出たら、市民活動センターを通して、審査部会で見るという流れだったのに、前回
の委員会の中で、市民活動センターが対応できる体制があるのか、市民活動セン
ターばかりに任せてよいのか、地域のことを知っている自治会の代表がいるこの委
員会から委員を出すような体制を作って、そこで見る仕組みを作りましょうという
ことがあって、今回提示の資料のような流れになっています。委員の意見を否定す
る訳ではありませんが、前回のことも踏まえて考えないといけないと思います。前
回このような流れでこのようになりましたというような対比できるような形の資料
にすると分かりやすいと思います。
広報についてですが、従来の提案制度は分厚いしわかりにくいところもあるので、
Ａ３で折るタイプの簡易版を作ったと思います。議論があるとすると簡易版に何が
足りないかということを議論した方が良いので、それも併せて挟み込もうと思うけ
どということを言えるように、そのツールを併せて持ってくる方が良いと思いま
す。委員も数カ月前のことも忘れてしまうので、単発でひとつずつ議論するのでは
なく、後退してしまうこともあるので、事務局もセットで出してくれた方が良かっ
たと思います。Ａ３の簡略版には、提案制度のことを書いているので、個人用につ
いての記載はありませんでした。それを改定するのであれば、改定するものを見せ
てほしいなと思います。事例なども全てでないけれど、載せていると良いと思いま
す。

委員長 このシートで提出されたものを事業として進めそうだということで広報誌に載せる
か既存団体とつなげるのかというところだと思います。さらに前段階のステップを
つくればどうかという意見もありました。

副委員
長

市民活動センターに提案制度に応募したいという人はどれだけ相談に来ているので
しょうか。

委員 提案制度についての相談はあまりありませんが、通常の相談件数は増えています。

副委員
長

市民活動センターの位置付けがそもそも提案制度だけでなく、色んな活動の相談を
し、アドバイスを受けるというのが役割なので、それはそれでやっていただく。今
回は、協働事業でやりたいけれどどうしてよいか分からない人がシートで応募する
ものなので、委員が言うように簡易なエントリー形式のようなものをするかしない
かは置いておいて、市民活動センターだけでなく、自治会や校区福祉委員会などが
入っている仕組みの方が良いのかどうか。

委員 もちろん提案制度まで持っていけるかはわかりませんけども、伴走しないと数は出
て来ないと思います。

委員 まずは出してもらうことが大切です。

委員 副委員長が言うように、前回の資料を見ると、確かに市民活動センターで先にマッ
チングをすると書いてある。マッチングできなくても、審査をする。その際には、
地域のことをよく知っている自治会や、校区福祉委員会などこの推進委員会からメ
ンバーに入ってもらってはどうかという話が出ていました。

副委員
長

市役所だけで審査しません、開かれたというか市民参加の元で、審査をしますよと
いうものです。

会議

このシートを作り上げていくのも伴走型のように一緒に見てあげながらしていただ
けるのであれば有難いですけど。
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委員

副委員

事務局

委員長

委員

委員

委員長

委員

委員

委員長

提案制度は、審査部会で審査をします。その前のところで、このようなシートを材
料で、これがあくまでもアイディアシートという訳です。これが提案制度の応募用
紙という訳ではないので、審査というのはどうかと思いますが、ある種このシート
が通れば、広報誌に載ることができる訳です。どうしましょうか。委員が言ってい
る相談のようなものはどのみち市民活動センターでしてもらう必要があると思いま
す。ここに書きこむことなく、わからなければ市民活動センターに聞きにいけばよ
いので、書き方を含めて相談してもらう。スキップして、提案制度の申請書を書い
ていただいてもよいと思います。

相談日は前には火曜日と木曜日と言っていませんでしたか。

基本的には、火曜日に行っています。井戸端会議は木曜日です。

このシートどのようにして書いたら良いのかという人が来た場合は、火曜日に来て
もらって、アドバイスもらってくださいという話ですね。
少し整理しますとアイディアがあるけれど、どのようにしたら良いか分からないと
いう人は、火曜日に来てもらう。
審査のメンバーは、提案制度の審査と同じメンバーでするのか、それとも違うメン
バーの方が良いのか。
提案の数を増やすことも考えないといけないので、利害関係などあまり心配するの
もどうかと思います。チェックまたは審査をするのは、誰がしましょうか。

審査部会での審査というように資料に記載しています。審査部会は、すでに委員長
から任命いただいております。審査部会という表現が今回適切かは置いておいて、
そのような形で任命していただいたものであれば良いのかと思います。今年度は１
度しか審査部会は開かれておりません。その１度は、提案制度ではんなん音楽を親
しむ会が出していただいた事業について、書類審査をしています。
先程から議論していただいている体制として、市民活動センターが審査部会に参加
する方法は考えられると思います。

本格的な提案制度の審査は、もちろん審査部会でする訳ですし、その前の段階です
るのであれば、なにがしかの選別をしてしまうので、同じ主体がするというのはグ
レーな感じがします。
提案制度の前の段階できつくしてしまうのは本意ではないです。
心配なのは、前回出ていた意見として、市民活動センターには職員が１人の時が多
いのでマンパワー的に大丈夫かという話もありました。その辺りは大丈夫でしょう
か。

私が行く時は、大体１人です。たまに２人の時もあります。

毎週火曜日に相談日を設けています。そこに来ていただければ問題ないです。他の
スタッフも現在、研修しているところでして、相談にのれるようにレベルアップで
きるようにしています。
気になっているのは、審査とアドバイスが併存しているので、切り分けをどうして
いくか。

委員 ただ、メンバーの人選をどうするかという問題があります。地縁であれば、利害関
係のある場合などがあります。たとえば、ある地域である活動をしたいとなって
も、その地域の代表からするとあまりよろしくないというようなこともあります。
そのため、その辺りの人選というのは誰がどのように決めるのか。

副委員
長

それはこの委員会で良いのではないでしょうか。自治会連合会会長としてこの委員
会に入ってくれているので、自治会の代表で良いと思います。

全員ということですか。

委員 そのような決め方ではだめだと思います。役割で決めるのか、アドバイスをするの
であれば、適切に出来る人を選ぶ必要があると思います。その辺りのルールはしっ
かりしないといけない気がします。

それは、社会福祉協議会からの代表である方と、自治会連合会の代表の方を入れた
ら良いのではないでしょうか。

会議
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逆に言うと、市民活動センターがやりやすいようにするのが一番良いと思います。
完璧というのはいきなりは難しいと思います。暫定的にこれで一年してみて、この
仕組みを考えましょう。

委員長 個人では出せないので、自分で組織をつくるか、仲間づくりをするのか、既存の団
体とマッチングするのかみたいな話だと思います。

副委員
長

これはいつまでに作り上げるのでしょうか。広報はいつからですか。

副委員
長

個人で提案制度で応募したい場合は、自分で声をあげて自分で仲間を募ることがで
きる。これが１つ目になると思う。２つ目は、自分で仲間を募れない人は、市なの
か市民活動センターなのかがなんらかの仕組みにのって、広報誌に載せるなど仲間
を募る方法を提案してくれる。広報誌でもなくても、市民活動センターで貼り紙を
して、一緒にしたい人いませんかボードを作って貼り紙してもよいと思います。広
報誌に載せるにも１ヶ月前に原稿を担当課に出す必要があるなどがあります。３カ
月に１回の推進委員会の際に見るのであれば、半年くらい待ってもらわないといけ
ない可能性があります。随時応募できるけれども、賛同者を募れるのは半年後です
ということが有り得ます。ウェブサイトで広報してくれる訳ではないので。

事務局 資料に広報誌などと記載しているとおり、ウェブサイトでも可能です。

委員長 確かに市が広報誌に載せるとなると、市が認めたみたいになる気がします。

事務局 広報誌に載せるとなると、なぜ私のは載せてくれないのかというような話があると
いけませんので、一定の審査が必要になる気がします。

委員長 広報誌に載せない方が良いのかもしれないですね。

副委員
長

随時というものの、広報誌だと時間がかかります。３つ目として、市民活動セン
ターなどが、マッチングしてくれる。ここには、なんらかの仕組みや公開性、信用
保証、説明ができる必要があるのではないかと思います。仲間探しのお手伝いか
マッチングか、あるいはアドバイスの３つくらいで良いかと思ったのですが。これ
は、審査部会に属していない委員が自主的にしていただければ有難いと思います。

委員 前回の推進委員会でご意見があった、市民活動センターで対応できるか不安である
というところが、不安がないというのであれば、基本的なところを市民活動セン
ターにお願いできればと思います。

副委員
長

事務局 広報は１月号の広報誌で掲載し、来年の４月の提案制度の応募にできればつなげた
いと考えております。

副委員
長

来年の４月の提案制度の応募にできればつなげたいということですね。

委員長 広報誌に載せるのであればなにかしらの審査が、必要とのことでしたか。サポート
をするのが、あとで提案制度で審査するメンバーだとまずいのではないかというお
話がありました。審査部会のメンバーと違うメンバーでチェックする。

事務局 広報誌で賛同者を募るとなると一定の審査のようなものが必要になると考えます。

会議
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委員

事務局 広報誌はなくて、さきほどご意見のあった市民活動センターでポスター貼るなどの
賛同者の募り方をするのであれば、そこまではいらない。

委員長

会議

市の広報誌には載せない方が良いですね。ちょっとしたお墨付きになってしまいま
す。自由なものにならないですね。

副委員
長

受付は市でするのですか。

委員 市民活動センターのウェブサイトではどうでしょう。

委員長 掲示板のような形であげてこの指とまれ形式でする方が良い気がします。

委員 受付も含めて、全てを市民活動センターでされるというのであれば、一番良いので
はないでしょうか。

委員長 これが提案制度の申請書とリンクしてしまわない方が良いように思います。

シートの提出先が市民活動センターと市と二か所になっていましたので、できる限
り市を通さない方が良いと思います。提案制度にのった時にはじめて、市がからむ
形が良いと思います。そこまでの間を活動センターで見てもらうのがすっきりして
います。

事務局 リサイクルブックの提案も、共同体で、実行委員会のようにしていただくのも構い
ません。

委員 提案制度の応募できる活動実績というのは１年以上とありますが、どの時点からの
１年になるのでしょうか。

委員長 日付の入った規約などを出してもらう必要があります。それが根拠になると思いま
す。

委員 提案制度では共同体での提案も可能ですよね。

委員長 案をじっくり作っていくというのは良いことです。

委員 審査のときに来てもらうのもお金を出すのか出さないのかというようなこともあり
ますし、そうなってくると市民活動センターもやりにくいのではないでしょうか。
前回の会議で、市民活動センターの人員体制では不安があるという意見が出てき
た。ただ、不安ないですよというのであれば、市民活動センターの普段の中間支援
組織の機能として地縁型とのマッチングを含めて、市民活動センターが大丈夫なの
であれば、わざわざ新しい仕組みをつくらなくても良いのではないでしょうか。

委員長 提案を市民活動センターでチェックするという表現にすれば良いと思います。提案
制度の審査はするので、そこにいくまでをそれほど厳しくしなくても良いのだと思
います。委員が入る仕組みの方が良いけど色々な問題があるので、市民活動セン
ターでお願いし、柔軟にするのが良いのだと思います。
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委員

委員

委員長

事務局

委員

委員長

【その他 】

猪俣委員より桃の木台地区における「子ども福祉委員」について、中学生１２名が
地域で活動をスタートしたことを報告。

それでは、本日の推進委員会を終了します。

会議

委員長

【市民協働庁内推進研修について 】

市民協働庁内推進研修について、資料３に基づき、今年度実施している研修内容に
ついて事務局より報告。

市民活動センターの相談は火曜日しかありませんもんね。

メールのやり取りや、電話であればできますので、対面以外でしたら火曜日でなく
ても大丈夫です。

文言のところをなおしてもらって委員に情報提供してもらえればと思います。

委員 市民活動センターでは、判断を迷うような案件の時は、推進委員会にあげさせても
らって判断してもらえたらと思います。

迷った時は推進委員会で意見をいただくということにしましょうか。
シートは、市民活動センターでチェックします。書くかどうかわかりませんが、判
断が難しい場合については、推進委員会の意見を聴取します、ということです。
３カ月に１回はいらないですね。
知り合いに声をかけてもらって盛り上げていってもらったらと思います。
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