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出席者  委員長 野村　正昭　（社会教育に見識のある者）

 副委員長 伊瀬　徹（教育委員会事務局職員・生涯学習部長）

 委員 寺浦　薫（学識経験者）
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 委員 稲本　直（文化芸術に関する見識のある者）

 委員 布施　良雄（文化芸術に関する見識のある者）

 委員 嶋田　学（図書館の運営及び利用等に関する見識のある者）

 委員 森本　典子（図書館の運営及び利用等に関する見識のある者）

 委員 丹野　恒（教育委員会事務局職員・生涯学習部副理事）

事務局  生涯学習推進室長　　　矢島　建

 図書館長　　　　　　　加藤　靖子

 生涯学習推進室参事　　中出　篤

 生涯学習推進室長代理　岡田　一

 図書館長代理　　　　　井上　真理

 生涯学習推進室主事　　甘庶　弘之

第４回阪南市立文化センター及び阪南市立図書館指定管理者選定委員会

令和４年６月３０日（木)　午後５時～午後５時５０分

阪南市立図書館　視聴覚室



　　　　　　　　　　令和４年６月３０日（木）午後５時～午後５時５０分

　　　　　　　　　　阪南市立図書館　視聴覚室

　
事務局 　選定委員会の会議については、「阪南市指定管理者制度導入の方針」により、

非公開とする。なお、委員の名簿及び議事録の概要は公開とし、本日の会議の内
容を記録する。

  出欠状況と会議の定足数確認
  配布資料の確認

【案件１】指定管理者候補者の選定について

委員長  それでは、「案件１　指定管理者候補者の選定について」事務局より説明願
う。

事務局   提案説明会の採点結果について報告する。「阪南市立文化センター及び阪南市
立図書館指定管理者選定評価　得点一覧表」をご覧いただきたい。委員全員の採
点結果を集計したものだが、団体①が１，７１４点、団体②が１，６４２点であ
り、団体①が最高得点者となっている。なお、合計点は、「阪南市立文化セン
ター及び阪南市立図書館指定管理者募集要項」のＰ１１.に記載のとおり、９名
の委員の内、最高得点と最低得点を除いた７名の委員の合計点数となっている。

　選定基準①③⑥⑦は団体①が、選定基準②④⑤は団体②の点数が勝っており、
それぞれの団体の得意、不得意がわかる結果になっている。

委員長 　各委員の意見を求める。

Ａ委員 　選定委員会として審査講評を出すにあたり、採点については、７つの選定基準
があったが、各委員がそれぞれの選定基準において、どう評価したかの意見交換
をしたい。

Ｂ委員 　数字で表されているものを、数字で評価するのは簡単だが、文章で表現されて
いるものを数値化して評価するのは難しかった。

Ｃ委員 　評価は毎回難しさを感じる。団体①については、提出資料の記載内容は全体的
に淡白な印象を受けたが、プレゼンテーションでは館長候補者の参加もあり、意
気込みが感じられた。質問にも実直に回答され、資料では感じられなかった内容
の厚み、誠意や実直さが感じられた。団体②の資料は、写真や図表も含めてア
ピール力があったが、プレゼンテーションや質疑では、自分たちの意欲をアピー
ルすることを優先させたと感じる部分が多かった。

Ｄ委員 　団体②は、文化センターと図書館を一体的に管理運営するリスクに対する考え
や、それぞれの業務の専門性についての詳しい説明が少ないと感じた。団体①は
館長候補者をプレゼンテーションの場で紹介され、好感が持てた。団体②は、館
長候補については、選定されたら考える、とのことで、実現したらすばらしい華
やかな提案はしているものの、その一方で実務的な面での準備について説明が聞
けなかった。
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Ｅ委員 　団体①、団体②ともにメリットとデメリットがあった。文化センターと図書館
を一体的に運営していくにあたり、団体①は専門性のある２事業者がグループと
なるが、連携に課題を感じる。団体②は１事業者による運営ということで、連携
の課題はクリアできるが、図書館運営については実績が少ないようである。どち
らかが圧倒的に優れているということではなく、２団体のどちらも長所と短所が
見えた。

Ｆ委員 　団体①が抜群に優れていたという印象はない。しかしながら、指定管理者は地
域に根ざして欲しいという思いがあるので、資料は団体②の方がわかりやすかっ
たが、「時々来る専門の担当者」では機能することは難しいと感じた。

Ｇ委員 　団体①は専門性があり、頼りになると感じた。団体②は、実現できるかどうか
は別にすると、今までになかった発想やチャレンジという面の提案が多く含まれ
ており評価できる。無難さをとるか、冒険をして変化をとるかが問われた。

Ａ委員 　団体②は素晴らしい提案資料であり、実現できたらいいなと思ったが、実績が
少ないと感じた。団体①については、構成団体による図書館未利用者へのアプ
ローチの方法として、対象者の抽出方法や非来館者へのアンケート実施など、良
い提案があった。これを施設全体で連携して、運営に生かしてほしいと思った。

Ｈ委員 　今回の指定管理者選定については、今まで市直営であった図書館を、初めて指
定管理で運営するということを考えた中での集計結果であったと考える。

委員長 　団体②の、文化センターや図書館だけでなく生涯学習という観点で市民の学び
合いを提案した人材育成事業は、生涯学習の推進につながる優れた提案だと思
う。

Ｇ委員 　サラダホールを地域の中心において展開する団体②の考え方は素晴らしい。

Ｄ委員 　文化センターの指定管理者選定は、今までも同様に選定委員会において選定を
行っているのか。

事務局 　文化センターの指定管理は今回の募集が４期目であり、平成１９年度、２４年
度、２９年度と３回、７名体制の選定委員会での選定を経て事業者を選定してい
る。これまでは、文化センター単体の指定管理者選定だったので、委員も文化セ
ンター関連の方にお願いしていた。

Ａ委員 　選定基準⑥「図書館の活性化が図られること」について、団体①と団体②は１
００点以上の点数差がある。合計点数が勝っている団体①を候補者として選定す
るのは総意であると思う。団体①は選定基準⑥の評価は高いが、その他の選定基
準では評価が低い部分もあるので、評価が低い部分へのさらなる取組みの強化を
努力目標としてコメントを出せたらよい。
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Ｅ委員 　７つの選定基準の中で、選定基準⑥「図書館の活性化が図られること」では団
体①が１００点、選定基準②「複合施設の一体的な運営による新たな魅力の創出
が図られること」では団体②が３６点という差をつけている。その他の選定基準
については、団体②は、選定基準④「管理経費の縮減が図られること」で１２
点、選定基準⑤「文化芸術が図られること」で２３点上回っている。団体①は、
選定基準①「市民の平等な利用が確保されること」で８点、選定基準③「管理を
安定して行う物的能力及び人的能力を有すること」で２８点、選定基準⑦「市民
との協働に対する考え方」で７点上回っている。これらの点から、選定基準⑥
「図書館の活性化が図られること」が、大きなポイントになっていると感じる。

Ａ委員 　団体①の選定基準③「管理を安定して行う物的能力及び人的能力を有するこ
と」と選定基準⑥「図書館の活性化が図られること」での高得点を評価した上
で、選定委員会として、団体①にどういう改善点を提示するかが重要である。

Ｄ委員 　以前に行った図書館関連の市民ワークショップで、文化センターと連携しての
エントランス活用の意見が出ていた。団体①にそのアイデアを提示できればと思
う。文化センターホワイエに、机を並べて自習室として活用するのは無理なの
か。積極的に実現に向けて取り組んでもらいたい。

Ａ委員 　連携をしっかりするように、というコメントは必要である。選定委員会からの
講評として、選定基準③「管理を安定して行う物的能力及び人的能力を有するこ
と」と選定基準⑥「図書館の活性化が図られること」での提案は高く評価する
が、文化センターと図書館の連携をきっちりと行う、特にホワイエの活用の検討
もしてもらいたい、というのはどうか。

Ｈ委員 　今回の提案では、団体①は共同企業体であるため、選定基準②「複合施設の一
体的な運営による新たな魅力の創出が図られること」について連携強化のコメン
トを出すことについては賛成である。

事務局 　Ａ委員のご指摘のように、団体①の評価として、一体運営での連携として、自
習室としてホワイエの活用等も考慮するようにというメッセージを講評にいれる
のは可能であると思う。

Ａ委員 　団体①、団体②、それぞれに評価すべき点は評価し、順位を決定したというこ
とを選定委員会として明確にし、各団体に理解していただきたい。

事務局 　７つの選定基準を視点として、改善点を含めた審査講評案を事務局でまとめ
る。

委員長 　それでは、各委員にお諮りする。最高得点者である、団体①を指定管理者候補
者第１位として選定することに異議はないか。

委員一同 　異議なし。

委員長 　異議はないようなので、本選定委員会として、団体①を指定管理者候補者に選
定することとする。
　団体①には、新たな魅力創出に取組むことを求めたい。続いて、「案件２　今
後の流れについて」事務局より説明願う。
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【案件２】今後の流れについて

事務局 　今後の流れについて、事務局から説明する。
　まず、本日の選定結果を委員名簿とともに、委員長から教育長に対して報告す
る。その後、教育委員会から報告を受けた阪南市長が、選定結果報告に基づき、
指定管理者候補者を決定し、応募団体に通知する。本市ウェブサイトにて、本選
定委員会に参加した団体のうち、第２位の団体まで公表する。
　市は、指定管理者候補者と仮協定書を締結し、９月議会での議決を経て、指定
管理者が決定し、１０月から来年３月の引継ぎ期間を経て、令和５年４月からの
新たな指定管理者による運営に移行する。

委員長 　質疑はないようなので、案件３「その他」として、何かあるか。

委員長 　ないようなので、これで第４回選定委員会を終了する。今後は、今回選定した
団体が、指定管理者として指定されたあとの評価について、ご協力いただくこと
になるので、よろしくお願いする。

事務局 　第４回選定委員会を終了する。
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