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第２回阪南市社会体育施設指定管理者選定委員会



事務局 ＜開会＞

＜出欠状況と会議の成立報告＞

＜追加資料の配布、配布資料の確認＞

【案件１】指定管理者の選定基準について

委員長 　案件１について、事務局の説明を求める。

事務局 ＜資料１に基づいて説明する＞

Ａ委員 　資料１裏面の「指定管理者評価項目」の「④施設の効用を最大限発揮し、地
域スポーツの振興が図られること」における「各施設の利用・活用の考え方
（まちづくりや地域の賑い創出など地域の活性化に結びつく事業企画・展開を
ふまえて）」と「市の各施策（スポーツを通じた健康増進・障がい者の社会参
加の促進等）に対する協力の考え方」の配点が、前回の会議で示された「２０
点」から５点減じられて「１５点」となっているが、この項目は非常に重要な
項目であるため、配点を再考してもらいたい。

事務局 　事務局としても、指摘のあった評価項目の重要性は認識している。そのた
め、資料１裏面の「指定管理者評価項目」のとおり、「④施設の効用を最大限
発揮し、地域スポーツの振興が図られること」の配点を他の選定基準よりも大
きくしている。今回の事務局からの提案は、前回の会議において、「施設の現
状を踏まえた利用促進の提案」の配点について、各施設の利用者数に応じて配
点に差を設けるべきではないかと指摘されたことを踏まえ、「総合体育館」の
配点を「１０点」から「２０点」に改めたことに伴うものであるので理解して
もらいたい。

委員長 　資料１表面の「３．上記の総合点で判断する。」に、「②最高点と最低点で
同点が発生した場合、同点となった委員の各選定基準の平均点を算出して６名
分の合計点とする。」とあるが、ここでの「各選定基準」とは「指定管理者評
価項目」の「選定基準」のことであるのか。

事務局 　指摘の通りである。

Ｂ委員 　資料１表面の「２．評価項目の評価点は、下記の評価基準の通りとする。」
には、「Ａ．特に優れている　配点×１．０」、「Ｂ．優れている　配点×
０．７」、「Ｃ．普通　配点×０．５」、「Ｄ．やや劣っている　配点×０．
３」、「Ｅ．劣っている　配点×０．１」、「Ｆ．かなり劣っている　配点×
０」の６つの評価基準があるが、例えば１０点の配点の評価項目であれば、１
０点、７点、５点、３点、１点、０点以外の評価点は算出されないという認識
でいいのか。

事務局 　指摘の通りである。
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委員長 　案件１のうち、資料１裏面の「指定管理者評価項目」については、案件２で
引き続き議論することとする。

【案件２】募集要項（案）、業務仕様書（案）及び応募様式等について

委員長 　案件２について、事務局の説明を求める。

事務局 ＜資料２、資料３、資料５、資料６に基づいて説明する＞

Ｃ委員 　資料２の８ページの「指定管理者評価項目別配点」において、案件１でＡ委
員から指摘のあった部分の点数について、市立テニスコートは他の施設に比べ
て利用者数がかなり少ないため、「④施設の効用を最大限発揮し、地域スポー
ツの振興が図られること」の「施設の現状を踏まえた利用促進の提案」におけ
る「市立テニスコート」の配点を５点にして「各施設の利用・活用の考え方
（まちづくりや地域の賑い創出など地域の活性化に結びつく事業企画・展開を
ふまえて）」を２０点に戻すという配点にしてはどうか。

Ｄ委員 　案件１のＡ委員の指摘に対する事務局の説明も説明も理解できるが、Ｃ委員
が提案してくれたように「市立テニスコート」の点数を減じて調整した方がい
いのではないか。

事務局 　各委員の意見を踏まえ、「④施設の効用を最大限発揮し、地域スポーツの振
興が図られること」の「施設の現状を踏まえた利用促進の提案」における「市
立テニスコート」の配点を１０点から５点に減じ、「各施設の利用・活用の考
え方（まちづくりや地域の賑い創出など地域の活性化に結びつく事業企画・展
開をふまえて）」を１５点から２０点に改めることを提案する。

委員一同 　異議なし。

Ｅ委員 　阪南市社会体育施設の指定管理は、年間５，０００万円以上の予算を投入す
る大きな事業であるため、それによって阪南市民が享受する利益も大きくなく
てはならない。そのためにも、例えば、「一部事業を再委託する場合は、市内
の事業者へ優先して委託する」、「物品を購入する際は市内の事業者から物品
を購入する」といった具体的な条件を仕様書に記載した方がいいのではない
か。
　また、市のメッセージを具体的に募集要項に記載することで、応募事業者か
らそれに沿った提案が出てくるのではないか。

事務局 　市役所内部でもＥ委員に指摘いただいた内容と同じような指摘を受けたが、
現指定管理者の決算状況が非常に厳しい状況であるため、様々な制約を課して
しまうと、それが指定管理者の負担となって思い切った提案がなくり、かえっ
て期待するような成果を得にくくなるのではないかという懸念がある。そのた
め、仕様書には細かい指示等を記載せず、その代わりに、募集要項１ページの
冒頭に「１　はじめに」を追加し、８ページの指定管理者評価項目別配点から
も阪南市のメッセージを読み取れる内容にしている。
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【案件３】今後のスケジュール等について

委員長 　案件３について、事務局の説明を求める。

事務局 ＜資料４に基づいて説明する＞

委員長 　資料４に「応募申請受付（６/６～１５）」とあるが、団体から応募申請が
あった場合、「第３回選定委員会【提案説明会】」までに各委員が応募書類の
記載内容を確認できるよう、応募書類の速やかな提供を依頼する。

事務局 　団体から応募申請があった場合、速やかに対応する。

【案件４】その他

委員長 　案件４について、何か意見はあるか。

委員長 　他に意見がないようなので、以上で閉会する。
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