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令和４年度第 1回阪南市男女共同参画推進審議会会議録 

 

日 時 令和 5年 3月 9日（木）午後 2時～午後 3時 35分 

場 所 阪南市防災コミュニティセンター 1階研修室 

出席者 8名：関根 聴、北村 貴美、後藤田 郁子、坂口 久美、四至本 美保、芝野 京子、 

鈴木 隆之、山田 麻里 

（欠席 1名：中尾 充宏） 

事務局 魚見総務部長、人権推進課 戸崎、波戸元 

 

1．開会 

・会議の成立宣言（「阪南市男女共同参画推進審議会規則」第３条により、委員総数の半数以上の出席を得た

ため） 

・部長挨拶 

・委嘱状交付 

・委員紹介 

・事務局紹介 

・会長、副会長選出  関根 聴会長、北村 貴美副会長 

・会長就任あいさつ 

・以降、案件について、会長が進行。 

 

2．案件 

会 長   それでは、会議次第に基づきまして審議会を進めたいと思います。案件 1「阪南市男 

女共同参画プラン令和 4年度推進状況報告書（案）について」および案件 2の「阪南市男女

共同参画プラン令和 5 年度推進計画書（案）について」の説明を事務局からお願いします。 

 

事務局     資料１をご覧ください。これは、昨年度末に審議会から頂戴したご提言と、それを元に

本部会議から出た意見です。本日はこの２点を中心に今年度の取組をご説明いたしますの

で、資料 1 はお手元に置いてお聞きください。審議会と本部会議の提言は９月の書面開催

の推進委員会にて各職場の委員に伝えまして、資料２ 「第３次参画プラン全体進捗」資料

３の「令和４年度推進状況報告書（案）」及び資料５の「令和５年度推進計画書」を作成い

たしました。 

       昨年度本部会議で令和３年度が中間目標年にあたる。最終目標年（令和８年度）に向けて

施策推進についての課題等を明確にするため、令和３年度末の本プラン全体の施策事業に

ついて担当課評価を行い取りまとめることとの指示で行いました。７１項目の担当課評価

では、Ａ評価５３．５％、Ｂ評価４６．５％となっていますが、基本方針別でみるとご覧の

ように、基本方針Ⅰの達成度が低いことが見受けられます。施策の方向は「意思決定の場へ

の女性の参画の拡大」「雇用の場における女性の活躍と男女平等の職場づくり」「地域にお

ける男女共同参画の推進」と女性参画が進んできてはいるが、目標値には達していないこ
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とが表れています。基本方針Ⅱ、ⅢについてはＡ評価がそれぞれ６６．７％、７５％となっ

ています。 

では資料３「令和４年度推進計画及び進捗状況（案）」をご覧ください。1頁～４頁「阪南

市男女共同参画プラン（第３次）の施策体系」は今年度から機構改革のあった担当課を修正

しました。 

５頁重点施策と目標値の進捗状況につきましては、学校教育課の制服の取り組みについて、

中学校すべてでズボンの選択が可能になったことは昨年報告しましたが、小学校でも制服か

ら標準服に見直しが進んでいます。６頁活動指標の進捗状況Ⅰについては、資料１にありま

すように審議会から提案された、国第５次基本計画対比や、男性職員の育児休業取得者、女

性消防団員を取り入れました。国の数字が令和３年度実績ですので、本市も令和３年度値を

ご覧ください。活動指標の１番目２番目「審議会等委員に占める女性委員の割合」「女性委

員比率 0の委員会」については資料 4-1、4-2にその内訳があります。活動指標３番目「管

理的地位にある市職員に占める女性職員の割合」につきましては参考資料 1、2も併せてご

らんください。国家公務員や民間企業との女性登用の対比として、部長・副理事・課長級は

同等か少し下回っています。参考資料２の大阪府内の対比でも 35位と低いです。しかし、

課長代理・主幹・主査級の割合は本市が優れています。とくに主査級については 51.5%と高

いです。 

７頁指標Ⅱは４つの活動指標で変動なしが 1、増加１、前年度減が２となりました。指標

Ⅲは啓発事業への参加などの数値で、変動なしが１、前年度増が２、前年度減が 1となりま

した。 

２１頁以降は各課での取り組みです。資料 1の審議会意見のとおり、成果の上がっている

取り組みを、各課・室に１名配置している男女共同参画推進委員に書面にて報告するととも

に、同委員を通じて全庁的に通知することにより同取り組みの共有化を図り、報告書につい

て、目標や課題に合致した事業内容を記載するなど、適切に進捗状況が把握できるような記

載内容となるよう担当部署に要請を行いました。 

18 頁人権推進課の取組をご覧ください。セクシュアル・マイノリティや高齢者、障がい

者、外国人女性、複合的に困難な状況に置かれている人々等が安心して暮らせるまちづくり

を目標とし、「大阪府パートナーシップ宣誓証明制度」の案内、市民対象啓発講座の開催、

人権を考える市民の集いは LGBTQを主題とした映画と講演会を開催、248名参加がありまし

た。成果として「人権の集い」アンケートは 190人の回答のなかで、「初めて参加した」「参

加２回目」があわせて 56.3％で、啓発事業の浸透に有効であったと考えます。啓発講座は

若年層の参加が課題ですので、市民に向けてあらゆる年代が参加したい市民啓発事業の企画

に取り組みたいと考えます。 

27 頁図書館の取り組みをご覧ください。男性が認知症介護について学習する機会を提供

する取り組みとして、認知症カフェの活動をサポート、9月には世界アルツハイマー月間に

あわせ、特集展示「認知症になっても安心して暮らせる阪南市を目指して」を阪南市地域包

括支援センターの協力を得て実施、啓発を行い、TV取材も受けました。 

最後に、資料５は、今年度の評価を踏まえ、立案されています。機構改革に伴い、こども
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未来部の子ども家庭課がこども支援課に変更され、こども家庭課で所管していた保育所と教

育委員会学校教育課で所管していた幼稚園がこども未来部こども政策課で所管することに

なりました。こども政策課ではこども子育て会議や少子化対策などのこども施策に取り組ん

でいます。 

こども政策課での取り組みを 11 頁に記載しています。「ワーク・ライフ・バランスの実

現」を目標に、安心して就労できるための支援の充実を具体施策とし、子育て中の保護者の

社会参加の支援、保育所職員の適性配置、保育の実施を事業内容としています。 

22頁人権推進課の取り組みでは、「地域における固定的な性別役割分担意識の見直しの啓

発」を具体施策としました。我が国固有の最大の人権問題である部落問題は、地域における

社会通念・慣行・しきたり、ジェンダー意識等あらゆる人権課題を包含していることから、

今年度の市民啓発事業のテーマとして取り組みます。 

最後になりますが、本審議会開催にあたり、2月 8日に本市行政経営会議メンバー、市長

をはじめとした副市長、教育長の市三役に加え、市の部長級職員が構成員となった「阪南市

男女共同参画推進本部会議」にて報告を行いました。 

特に、昨年の審議会意見について、これまでの数値目標の意見にとどまらず、政策的意見

をいただいたことの謝辞がありました。以上でございます。 

 

会 長    ありがとうございました。今の事務局からの説明に加え、様々な観点から、委員の皆様に

はご発言をお願いします。 

 

Ａ委員     各課の取り組み、充実してきたと思う一方で、具体性に欠けている記述もまだ感じます。

例えば、20 ページの総務課「男女共同参画に関わるわかりやすい広報啓発の活動を推進」

情報コーナーをどう工夫されているか。男女共同参画ジャンルにおいての特別工夫された

点あるのか分かりにくい。振り返りにおいて効果を上げている課、例えば人権推進課の取り

組みについて、効果的な活動をされている。映画で啓発するという目的においては、皆さん

が来たくなるような映画、私も参加したことがあります。みんなに勉強会です講演会ですと

いうと、なかなか来にくいところを、映画で伝える、そのやわらかい映画の中にちょっと真

摯なところ、今回は若年層にも届く啓発を目的に、また行こうかなとか、普通の映画感覚で

こられた方が、すごい真摯なテーマにふれて啓発が進む、新しい参加者にも効果を上げてお

られるということで大変喜ばしいと思いました。 

その一方で、評価というものが、その進捗管理表は担当課が自己評価する、令和 8年まで

には達成されるのか、依然として目標値に届かない、例えば職員の指導的立場におられる管

理職、部長がゼロであるままでは計画目標達成は無理ではないか。審議会では時間も足りな

いと思うので、作業部会みたいなものが必要ではないかと思いました。全体の評価をどうし

ていくかというところから、考えても良いのではないかと思います。評価ということに関し

ては、評価が取り組みの向上にどれぐらい影響があるかは判断できませんが、作業部会とい

うものを立ち上げ、そこで全体的な個々の評価ができなくとも、男性の育休の取る率が少な

いとかそういう一つのテーマについて検討する。過去には制服、女子もスラックスという問
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題がありましたけども、あれも実現に向けてすごいいろんな方が、いろんな立場で PTAの方

であるとか、議員さんのような熱心な方、教育、学校教育の関係者の方ものすごい力を入れ

てくださってやっと変わったというふうに私は受けとめてるんですけども、そういう、個々

の課題について考えるであるとか、あと、国の法案で夫婦別姓とか同性婚など、新しい課題

について考える場としてはどうか。全庁で様々な取り組みとその成果は理解しますが、毎年

これだけではいけないような気がします。もっと深く掘るっていうことをしてはどうか。 

 

会 長    今評価っていうところ委員からお話がありましたけど、少しご質問をさせてください。

ABCっていう形で評価ありますけれども、庁内での評価基準がありましたらご説明いただけ

ますか。 

 

事務局    Ａ委員の後半部分評価について、或いは会長から評価基準ということで、お問い合わせあ

りましたが、その辺のところご回答いたします。実は先ほど担当が説明した推進本部会議で

も評価基準についても意見がありまして、「やった」と「できた」とは違うんじゃないかと

いう意見がありました。先ほど言いましたように評価は ABCD ということになっております

が、要は目標を立てて、その目標に達成したという評価になっていなかった点が課題と認識

しております。例えば Sという目標を設定し、それを達成したという評価基準を作らなけれ

ばならないのではということを内部で議論しておりますので、今後はそういった評価基準の

設定をめざしたいと考えています。 

 

Ｂ委員    Ａ委員の意見にもあったように、この目標設定が具体性に欠ける文言ばかりになっている。

施策の内容を見て、理解できる部分もあるが、全体的に具体性に欠けててよくわからない。

人権推進課を例にすると、５年度の施策内容で、男女共同参画の視点で見直す啓発活動を進

めるとあって、事業内容を記載しているが、４年度と５年度とそんなに大差ない。人権推進

課だけではなく、他課の取り組みでも取り組み内容がそのまま次年度に移行している、具体

性が欲しい。あと都市整備課の「ユニバーサルデザイン・バリアフリーの推進」について、

予算措置されているかを聞きたい。 

 

事務局    「ユニバーサルデザイン・バリアフリーの街づくりの推進」については、障がい者に優し

いまちづくりのため、道路拡張工事を実施、歩道をとる幅員のない道路についてグリーンベ

ルト延伸等の事業実施の予算措置をしています。都市整備課では道路の補修や補填は主たる

事業です。各課で特別な予算はないが男女参画政策について取り組んでるというところの取

り組み内容を書かしていただいています。 

 

事務局    評価設定について再度、補足させていただきますが、先ほどの山崎委員並びにＢ委員がお

っしゃっていただいた点ですが、推進本部会議の中でも、ほとんど前年度踏襲じゃなかろう

かという意見もあがっています。令和４年度については数的目標等の設定がないままでの様

式となっていますが、例年夏から秋にかけて庁内にて自己評価を行いますので、令和５年度
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については、目標設定についても具体性や数的な部分を踏まえたような吟味をしたいと思っ

ております。 

 

会 長    ありがとうございます。今もうＢ委員おっしゃった都市整備課のところは私も同じような

ことを感じます。資料３の 19ページ、資料５の 19ページですね。これまで４年度行ったこ

とと、今年度の計画というところで、そこに今おっしゃっておられましたユニバーサルデザ

インやバリアフリーの街づくりが具体的な政策目標挙がってるんですけども。内容がほぼ一

緒なのと、もう一つは、具体的施策、バリアフリーの街づくりに対して事業内容がどうだっ

たのか。っていうところが、本当にそうだったのかどうなのかっていうのは、この資料から

は私たち読み取れないんですよね。例えばどのような形で、改善されたか。その具体的施策

のもう一つ上の課題で「セクシャルマイノリティ・高齢者・障がい者、様々な人にとって安

心できる、安心して暮らせることができるまちづくり」とありますが、その視点で事業実施

できたのか、一番重要なところはその部分に対する成果の記載があれば、委員方々から出て

きた「担当課の自己評価が正しいのか」客観視できる。そのような記載をお願いします。事

務局はこの資料をまとめるときに、担当課に記載内容についての質問・確認はしていますか。 

 

事務局    毎年７月に全庁的にこの帳票作業、先ほどご覧いただいた帳票がメインになるんですけれ

ども、その帳票をもとに各課室に対応を求めているところでございますが、本日のこの審議

会の意見をも組み入れまして、先ほど申し上げました将来的に成果が見えるペーパーという

形で取り組みたいというふうに思っております。 

 

Ｂ委員    今の話の続きなんですけれども、効果は山中渓駅のことを書かれてますけれども、尾崎駅

も綺麗になったことなんですけれども話では、市にはほかの駅もありますね。順番にされる

予定はどうですか。 

 

事務局    駅前整備に関するユニバーサルデザインの推進については、複数年かけて事業を進めてき

ております。例えば尾崎駅でしたら、エレベーター設置工事や駅前の一方通行化による歩道

を確保など、３ヵ年をかけて事業を実施しています。 

また、その他の市内の駅（箱作駅・鳥取ノ荘駅・和泉鳥取駅・山中渓駅）については、過

去の年次計画により、バリアフリー化やユニバーサルデザイン化については事業が完了して

いる状況です。 

 

Ａ委員    駅前整備の件で一つ思ったことなんですが、男女共同参画推進委員を各課から選出し、そ

の委員が研修を受けられたりして、男女共同参画ということに対してアイデアを出したりす

ると思っています。例えば、都市整備課が山中渓の駅周辺を整備したいう場合に、その駅鉄

道事業者とのかかる経費に関して制約されることではあると思うが、男女共同参画に対して

の意識を常に持っているのであれば、例えば、トイレのサインデザインについて男性のトイ

レは青とか黒、女性赤っていう固定概念がありますが、今までの指定と違ったことを取り入
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れるとか、経費をかけないでできることもあります。幼稚園や小学校の先生方の取り組みで

も、私が育った時代と違って、女の子はピンク色だと思い込むことは違うじゃないですかっ

ていうことを申し上げました。逆にしたらトイレに間違って入る人がいると思うんですけど、

例えば男性トイレは黄色にしたとかね。ここの視点があるっていうところを見せてくれれば、

いろいろ考えてると思える。例えば山中渓だったら観光客を呼びたいわけなので、綺麗な化

粧室なりトイレにしたよとか、女性の方も、どんどん若い方にいらして欲しいからとかいう、

そういう工夫があれば書いてくださったり、会長の意見でありました、写真で出してくださ

ったりしたら、ああこういう考えや工夫があるんだなという感じになると思うので。そのよ

うにしていただけたら大変ありがたいです。 

 

事務局    ご指摘いただいた男性や女性を色で判別するなどといった点については、昨年５月に本課

と広報を担当していますシティプロモーション推進課と連名で、例えば女性のイラストでは

スカート、男性のイラストではズボンなどと言った、いわゆるジェンダーバイアス（思い込

み的な性的な役割）については、全庁的に改めるように通知したところであります。 

本市はご承知の通り、SDGsを進めておりますので、そういった観点からもジェンダーバイ

アスについて理解促進を行っています。 

 

Ｃ委員    学校現場では、様々な人権課題の中で、多様性教育の取組を、小中学校ともに進めていま

す。特にこの５年ぐらいで、随分と子どもたちの意識も変わりました。今言っていただいた

女子はスカート、男子がスラックスという標準服の男女別の指定を廃止して、男女ともに、

スカート、スラックスの標準服を選択できるようになっています。名簿は随分と前から、男

女混合名簿です。むしろ実際の生活の中ではまだ浸透していないことがあります。例えば、

先の意見にありましたトイレの件ですが、確かにわかりやすさも大事だと思いますが、形か

ら変えていく、形から意識を変えていくこともともても大事だと思います。子どもたちはそ

れを見る立場ですので、小中学生にとってもそれはすごく大事なんだなって、今Ａ委員のお

話を聞いて感じました。本当に教育現場は、多様性教育が随分と進んでおります。 

 

会 長   PTAは学校とともに今子育てて教育を担っていますが、その中でも変化を感じること、また

逆にこう変わっていくといいなというところは、何か見えてきてますか。 

 

Ｄ委員    いま、Ｃ委員からもいわれたように。私の子どもは中学生ですが、学校におしゃれの好き

な男子がいて、周りの女の子も受け入れている。その子も女子としゃべる方が楽しい。周り

の男子も認めている。それをみんな結構普通に受け入れています。 

 

会 長   そうですか、変わったなあって今お話聞いてたら、すごく嬉しい気持ちになりました。子ど

もたちから変わってきてる、大人たちも頑張らないかん、そんな感じを受けましてね、あり

がとうございます。その他いかがでございますでしょうか。 
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副会長    私たち人権擁護委員の主な活動は啓発活動・相談活動・救済活動です。啓発活動の中で、

大きな柱になっておりますのが、中学生の人権作文コンテストを毎年開催しております。大

阪法務局のホームページ、こちらに掲載されている作品は過去５年分アップされております

のでご覧いただきたいと思うんですけれども、その中で、Ｃ委員や、D委員からお話があり

ました学校現場で、随分多様性というものについてお取り組みいただいているということを

実感する作品が複数あります。今までと明らかに変化していことを、私たち実感している。

今日はお伺いしようと思ってたところ、ちゃんとお話を出していただけたので、資料３の学

校教育課、それから各幼稚園各保育所の取り組みにもございますように、やっぱり各現場で、

いろいろな年齢層に合わせた取り組み。教育保育がなされているということが、確実に阪南

市の子どもたちの多様性を育ててくれているんだということを実感しましたので、大変嬉し

いことだなと思います。 

 

Ｂ委員    人権作文コンクールっていうのをご紹介いただいてすごくちょっと興味を引いたんです

けれども、私個人的にいつも川柳とか短歌とかちょっと趣味でやってるんですけれども、目

標に男女共同参画にわかりやすい広報とか啓発活動の推進っていうのが、シティプロモーシ

ョン課では掲げてるようなんですけれども、広報において、川柳とか男女共同参画について

の川柳とかネットで募集したりするのも一案かなと思います。他市のそういうのがあって男

女共同参画の川柳とかを応募したりしてるので、そういう時に、この市は、どこどこにある

んだろうとか、から始まるので、もし話もそういうのを募集されたら、阪南市ってどこをし

て、まず知ってもらえる機会にもなると思いますし、それで男女共同参画についても、皆さ

んにわかっていただけるように、広報できるんではないかと思います。 

 

Ｅ委員    計画と評価のところで話も結構出たんですけど。私は企業で勤めてるので大体企業でした

ら会社の各部門で、おそらく市役所の各課になるのと思うんですけども、部門目標があって、

個々の目標があって、それを自分で評価自己評価して、あとは上司と面談して、評価の整合

性をとっていく、こういった推進計画っていうのはしっかりわかりやすく、評価がされやす

いような内容を、より進めていただきたい。進捗管理の評価、今回であれば ABCD 評価が A

と Bばかりで、評価に非常に偏りがあるように思います。達成できた、おおむね達成できた

含めたら、もうそれだけばっかりです。やはり達成できないことも、見る人によっては達成

できていないのではと考える人もいたと思いますし、どこをどう改善していって、次の年に

つなげていくっていうのが重要かと思いますので、こういった評価のちょっと偏りの部分を

ないようにして、各課との整合性もそうですし、評価基準を整えてはと思いました。 

うちの会社での取り組みを紹介させてもらいますが、去年に育児介護休業法改正というこ

とで、うちの会社の男女の比率でいうと、８人ぐらい女性で。女性はもう全員、育児休業取

りやすい環境になっていますが、男性は取りにくい。今の取り組みとしてその比率を上げて

いこうということで、必ず奥さんが出産した男性社員には、その上司と本人に、日数的には

産後の出生時育児休業を、パパ休暇的な形で取るよう促して、１週間でもよいので、子ども

の世話を共にやっていきましょうという取り組みも、今企業でも大分増えてきてるんじゃな
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いかと思います。 

昨年、滋賀県では男性社員が 100％育児休業を取るような取り組みをやっている。他のと

ころも結構あるんじゃないかと思うので、そういった目標をもっと具体的に数値目標を設定

し管理していくのことも大切です。女性の管理職比率については、やはり企業も女性の管理

職が非常に少ない、企業では転勤がネックになっている、転勤があるなしで課長になれない

制約があった。そういうケースを解消し、女性も管理的能力があるような仕事をしたい人が

いればサポートする。うちの会社で数名、管理職になったという取り組みがあります。そう

いったサポート的なことを、去年もされてるということでしたが、今後も課長代理職以上の

職員が増えるよう取り組みの充実、管理職比率が向上するよう、個人的な意見で申し上げま

した。 

 

会 長    男性職員の育児休業取得者数に関するデータ。取得者が１人というのはどういう状況でし

ょう。私も委員がおっしゃった中で、気になりましたところで、資料３の６ページに学校に

ついて数値が載ってます。ここで、育児取得者数について出ていますが、全取得者に対する

割合がどうだったか。 

 

事務局    すいません。育休、令和４年は１名とったんですけども、割合はちょっとつかめていませ

ん。申し訳ありません。 

 

会 長    先ほどＥ委員がおっしゃったように、第５基本計画の数値のところはパーセントで上がっ

てるんすよね。ですから、実際入れていただくのは、人数とそのパーセンテージが入ること

によって初めてどうなるかっていうのわかりますし、取りたいという人が 100％取得できた

状況なのかということも見えてくると思いますので、ちょっとそのあたり、資料作りもまた

お考えいただけたらなと思います。 

 

Ａ委員    川柳や作文など、実際に啓発する方法としたらすばらしいです。一方で「当事者」という

観点からの議論が必要です。障がい者に関することは、やっぱり障がい者の方やそのご家族

の方が決めていけば一番良い方法が見つかりやすいということと同じように、男女の不平等

に関しても、女性の意見をたくさん取り入れるということが必要不可欠だと思います。市長

を中心とした推進本部会議の男女参画について話する中で、女性がいるかどうかということ

が気になりました。世の中の不平等っていうのは、やっぱりしくみを作っている人が、不便

を感じなかったらそのままだと思うんですね。被差別部落の問題にしても、差別されている

人が声を上げて、それ理解する人が応援して変わっていくように、男女共同参画ということ

においても、例えば部長が 10人おられて、10人の部長が男の人ばっかりで、別に何ら差し

障りがないっていうのであれば、あまり変わっていかないと思うんですね。 

でもそのまま変わっていかないのだとしたら、女性の視点というのもその男性的だったり

いろいろなんですけども、女性を排除していることによって、見られるべきいわゆる情報の

量が狭まったりとか、新しいアイデアが入ってこなかったりとか喪失だと思うんですね。な
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ので、しっかり女性が入る必要があります。当事者ということであれば、前会長が引退され

まして、そして、ずっと見識のある関根委員が会長になっていただいて、とてもうれしく思

っています。審議会の取りまとめや、知識のあるところからのご意見、質問いただいてまし

たので大変喜ばしいことと思うと同時に、北村委員が副会長になられた、男女共同参画とし

て、一対一になった本当にそんな気もちいがしてるんです。ですので、当事者の声っていう

のは、必要ですので、その考えや意見を求めるときに、少なくとも女性幹部、もし、女性の

政策が進まないと思ってるのであれば８割女性であってもいいと思うんですよね。変えてい

かなあかんね！とかね。なのでそこら辺のご検討をしていただきたいと思います。 

一つ女性の昇進が進みにくいっていうところで、表に表れている主事から主査になって、

主幹になるという、この各役職の段階にあるというのが、参考資料１の３ページ目に市の職

員の方の各段階っていうのを書かれてまして、確かに新入職員が入られて男女差の能力はな

いと思うんで、順調に試験して一つ上がっていると思うんですけども。やっぱり結婚とか出

産というタイムラグの時に、試験を受ける方いると思うんですね。で、これはちょっと私の

推測なので、間違ってるかもしれないんですが、例えば、次の昇進試験を受けるために勉強

をしなくてはならないがそんな時間ないという場合もあると思うんです。その時に、その期

間をどうクリアして、男性も女性もランクアップされていくかっていうことを考えたときに、

例えば、法律とかの勉強等の時間も取られると思うので、昇進試験を作文だけにするとか、

そんな評論書く時間もないという人もあるかもしれないので、その場合は、もう日頃の評価、

その人の仕事ぶりを見てその評価でランクをあげるとか、ネックとなっている機関の昇進を

スムーズにすれば、またそれなりの年代に力を発揮されていくと思うんです。同じような能

力で入ってんだから、20 年ほどしたら 10 人いる中で女性が５人にはなると思うんですけれ

ども。なかなか女性が 2、30％に及ばない理由があるところ一つひとつ潰していかないとい

けないと思うんですね。なので例えばその昇進に関わることがネックであるならば、それも

フリーにするとか、そういうことが必要ではないかと思います。 

あと危機管理のところで、女性の視点を入れなければいけないイメージがちゃんとされて

いるにもかかわらず、そこに入っている女性が少ない。理由があるから充て職だと思うので

すが、例えば自治会長を集めたら、それがたまたま男の人だから男性になってしまったとか。

でも女性の意見を聞きますといっても、それではなかなか女性が参加しにくいじゃないかな

と思うんですね。例えば避難所でどんな不便があるか。授乳してる人も居るかもしれない、

そんな人どんなことして欲しいんだとか。当事者じゃないとわからないことがやっぱりある

と思うので、もうそれをするために、危機管理の会議に女性が入る方法を考えてほしい。例

えば PTA さんもお忙しいけども、PTA さんで活躍している、お母さんに入ってもらうとか、

幼稚園児さんのお母さんに入ってもらうとか。避難所で言ったら、障がい児者の避難所利用

について親が心配なことがあります。すでに当事者団体からの委員選出はされていると思い

ますが、目的に向かってあらゆる方法を考えれば、委員に女性入れることは、女性を当事者

ととらえて、充て職なので仕方ないでは済まされない、いつまでも変わらないと思いました。 

 

事務局    私から人事と危機管理についてご説明差し上げます。女性職員の管理職登用についてはご
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意見のとおり、これまでの昇格試験は、法令や一般常識、専門的な部分など高度で、知識の

習得に勉強時間を要しなければならない試験でした。試験勉強の時間を確保することが難し

く受験をあきらめる職員にも管理能力のある職員が多くいます。従いまして、そのあたりの

問題を解消するため、出題範囲を狭め、出題数とかも減らした試験に見直し、公務員として

基本的な問題等に変更しています。それと合わせて、人事評価制度を活用しています。部長

職の女性職員は過去にはいましたが現在は在職していません。もう一つの要因としては、今

の部長職を担っている年齢層の女性職員と男性職員の差の数も関係していることが考えら

れます。最近では、職員に採用される職員の男女比率はほぼ同率、または年代によって女性

職員が多い年代層もありますが、部長級職員を採用した 30年ほど前は男性職員の採用が圧

倒的に多かったことも影響していると思われます。そういう意味で、今の主幹級、総括主査

級の女性比率が上がっていますので、今後は変わっていくものと思っています。 

それから防災会議につきましては、関係機関の指定した職の方にお願いしていることから

市の意向で女性委員の選出をお願いするのは難しいところですが、委員ご意見の避難所にお

ける女性の意見目線は大変重要です。よって、阪南市は女性消防団がありますので、女性消

防団のご意見を聞きながら、防災会議だけで進めるのではなく、幅広くご意見聴取し進めて

います。 

 

Ｅ委員    女性の消防団員っていうのは、阪南市各地何ヶ所か。消防団あると思うんですけど。比率

的にはどんな感じなんですか。 

 

事務局    ５分団ありますが分団所属ではなく、女性のみの消防団を組織しています。 

 

会 長    やりとりの中で少し感じたことなんですけども。資料４－１のシート２。ここに審議会一

覧とその女性の割合が上がっています。防災会議ではこの比率 5.3%は非常に低いですね。

この間でも NHK放送ありましたが、南海トラフ地震の危険性がより上げられている今、早急

に体制を作ることが求められている。今の段階の中で、庁内、委員のご意見もそうなんです

けども、やっぱりこの地域で住んでおられる女性の皆様にご意見をお聞きし、それを生かし

た施策っていうのは非常に重要なんじゃないかなと思うんです。例えば資料３ですね、資料

３の 12 ページですね。この具体的施策で男女による地域行政の推進というのが上がってい

ますよね。施策の内容でも、女性の視点を取り入れた地域対策が進むよう努めるとともにっ

ていうようなことが取り上げられている。ということになると、やはり具体的施策からこの

審議会の状況っていうのは、私個人の視点からするとすごく乖離しているように感じを受け

ますね。ですから、女性の委員の比率を高めていくのかっていうのは、喫緊の課題なんじゃ

ないかなと思いますし、あわせて、（女性の加入率が）0％の審議会もあります。20％未満、

20％単位の審議会も数多く見られるます。これもこれまでの審議会の中で、随分議論してき

た場所ですので、そろそろ本庁のその推進本部会議で、１桁の部分、10％部分をなくすのか

っていうところをぜひご検討のうえ改善して頂きたいと思っています。推進本部の男女比率

を教えてください。 
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事務局    一つ目は、資料４の各種審議会こちらのシート１は法的に定められた委員でございます。

実際、昨年の審議会及び昨年度の本部会議においてですね。そこは喫緊の課題であると本部

会議の方でも認識しており、その中で、当然、委員の委嘱にあたっては、全部市長決裁とい

う形で、一部教育委員会は教育長決裁なんですけれども、おおむね市長決裁でございます。

その決裁の際に、各種審議会においては、男女比 40％を超えなければといけないと定めて

おります。こちらシートにも書いてるんですけども、それが段階を踏んで令和４年度 35％

でございました。令和４年４月１日以降の委嘱についてですね、35％を下回った場合ですね、

なぜ下回ったかというを決裁の過程で変えていこうということで、ルール付けさしていただ

いております。ちょっとシートと、今回のシート 2はあくまでもこれ４月１日現在というこ

とで、それ以降、委嘱についてはですね、必ずさっき言いましたように、35％下回った場合

は、本部会議員であります部長並びに副市長市長で目が通る形になっておりますので、そこ

で何がしかの説明を各課が行うことになっておりますので、今後この数字については、一応

我々、この審議会で提言を受けたことは、本会議でも申し上げてますのでそういう形でルー

ルが昨年の４月から変わっておりますんで、それはご報告させていただきます。 

次に推進本部会議ですけど先ほども総務部長も言いましたように、お迎えにメンバーは部

長以上ということで現在部長全員男性でございますので、本部会議は、男性 100％となって

おります。以上でございます。 

 

会 長    審議委員会の比率がなぜそうなったのかっていうことと、それをどう今後改善していくた

めどういう手段を用いようとするのか、そこまで踏み込んで取り組んで頂きたい。加えて推

進本部会議の男女比率が、１００対ゼロっていうところを変えていくのかという課題も、全

庁挙げての取り組みが必要なんだろうなと思います。もう一つは参考資料１、３ページ 27

年のところでこの 28年の資料から抜粋されてるんだろうと思いますけども、もう 27年から

随分経ってますので最新のものに変更しないと、現状がわかりにくい。その次の４ページの

ところに、各役職団体にある職員に占める女性職員の割合が挙げられていますが、令和４年

度には前年度までのデータを超えてるものってないんです。ですからその辺りもやっぱり課

題だと思います。 

 

副会長    参考資料１の４ページなんですけれどもね。令和７年度の目標値ですね、管理職における

女性の割合目標 30％ですが、この目標値に達成することが SDGsだと考えます。そのために

は私の個人の思いですが、全庁的に部を超えて課を超えて、主査、主幹級から課長代理級の

女性職員を中心にモチベーションが上がるような、具体的な投げかけをされているのかなっ

ていうのが一つ、総務部長いらっしゃってるので聞かせいただきたいんです。内閣府が発行

してる、男女共同参画局が発行している昨年発行された冊子に、「輝く、女性の活躍を加速

する男性リーダー会」の記事が掲載されいます。こちらには企業のトップリーダーや、或い

は県知事、市町村の首長さんが加入されているそうです。女性参画推進本部会議メンバー、

部長が全員男性ですので、例えば、部長級の皆さんが、先ほど申し上げた対象の女性職員に
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対して、セミナーとか、阪南市の今後の施策について、各部長の生の声、もうラフな感じで、

女性職員と話す場を設けるとか。講演会っていう堅苦しい方法でなく、茶話会のような感じ

で、女性職員がその市の施策のマネジメントに関心を持てるような具体な何か取り組みてい

うのがあればいいのにと思います。この目標値 30％は相当の努力をしないと到達しないの

ではないか。具体的にアクションをおこさないと、しんどいと感じますがどうですか。 

 

事務局    女性管理職の 22.5％と行動計画目標 30％の遅れに対しては、達成目指して管理職の登用

を考えています。しかしながら、登用にあたっては人材的なものがございますので、なかな

か数字が上がっていないのが事実です。今おっしゃっていただいたようなアットホーム的な

会議は本市にありませんが、阪南市の職員における部長職と課長主幹クラスの女性職員の中

で特別な大きな壁があるような雰囲気ではないというふうに思っています。先ほど言いまし

たように、登用ができるような形で取り組んでまいります。 

 

会 長    そろそろ審議終了時間に近づいて参りましたがその他、何かございませんでしょうか。例

えばちょっと私が気になってるのは資料３の７ページですね。ここに個人の人権が尊重され

る社会づくりっていうところで、検診率が、随分目標値から離れてますし、それほど伸びて

ないんですね。で、そういう意味では健康増進課がどのようにこれに対して対応していくの

かということについても、プランの中に入れて頂きたく思いました。皆さんもございません

か。事務局の方から何か補足されることございますでしょうか。その他案件、事務局の方か

らご説明いただけますでしょうか。 

 

事務局    特にございません。 

 

会 長    活発な意見ありがとうございました。今日出てきましたご意見をもとにまた市の全庁的な

取り組みにぜひ活かしていただきたいと思いますし、推進本部会議にもお伝えいただけたら

と思います。では、以上をもちまして、阪南市男女共同参画推進審議会を終了させていただ

きます。 

       以後の進行につきましては、事務局に戻しますので、よろしくお願いします。 

 

事務局    会長並びに各委員どうもありがとうございました。 

 本日は長時間にわたりまして、慎重審議を賜りまして、誠にありがとうございました。次

回の会議等についてもよろしくお願いします。今日はどうもありがとうございました。 


